® PODER JUDICIARIO
: JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-156.999/95.2
ACORDAO
{Ac.SBDI1-98)
VA/mp/sa
SALARIO "IN NATURA". HABITAGAO E ENER-
GIA ELETRICA. O fornecimento pelo em-
pregador de habitacdc e energia elétri-
ca ao empregado, apenas como forma de
viabilizar a prestacdo dos servigos em
local distante dos centros urbanos néo
se caracteriza comc saldrio in natura,
porgque ndo se destinou a remunerar os
servigos do empregado.
- Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-156.999/85.2, em que siao Embar-
gantes CLAUDIO XIMENDES PIRES E OUTRO ¢ Embargada COMPANHIA ESTADUAL
DE ENERGIA ELETRICA - CEEE.

A Eg. 4% Turma, por meio dc aresto de fls. 214/215,
negecu provimento do recurso de revista do reclamante, firmando enten-
dimento de gque ¢ fornecimentc de habitac@o e energia elétrica ni3oc se
caracteriza como saldrio in natura pois tais utilidades sdo para o

* trabalho e ndo pelc trabalho.
= Inconformado o© reclamante interpde embargos & SDI,
pugnando pela reforma do julgadeo (fls. 218/228).

Apelo admitide as fls., 231.

Impugnacdo oferecida as fls. 234/236.

E o relatério.

VOTO

a) Conhecimento

Apelo tempestivo, subscritc por advogado habilitado
(fls. 229-151-08).

® Atendidos os pressupostos extrinsecos.
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A Eg. Turma negou provimentc ao recurso de revista do

reclamante, em acdrdic assim ementado:

"Fornecimento de energia elétrica e habitagdo - ndo caracteriza saldrio in
natura pois o fornecimento é para o trabalho ¢ nfio pelo trabalho.
Recurso a que se nega provimento”.

Em seus embargos sustenta o reclamante que a habita-
¢30 e energia elétrica jamals poderiam deixar de ser consideradas como
salario-utilidade, porque, embora fornecidos gratuitamente, decorreri-
am da relagdo contratual havida entre as partes.

Aduz que o art. 458 da CLT apenas afasta da caracte-
rizagdo do salario-utilidade os vestuarics, equipamentos e outros
acessodrios utilizados nc local de trabalho para a prestacdo dos res-
pectivos servigos.

Aponta como violade o art. 458 da CLT e transcreve
arestos as fls. 220/222, 224 e 2256.

O aresto transcrito as fls. 220, o ultimo de fls. 221
e o primeiro de fls. 222 permitem ¢ conhecimentc do apelo por diver-
géncia, ja gque adotam tese no sentido de que ¢ fornecimento de habita-
¢30 e energia elétrica deve ser considerado como saldrio-utilidade e
ndo como instrumento voltado & prestacdo do labor.

Conhecgo.
b) Mérito

- Ndo merece reparos a decisdo recorrida.

O Eg. Regional consignou que os reclamantes exerciam
suas atividades junto & Usina Termelétrica de Candiota, local de notéd-
ria escassez de moradia de dificil acesso e afastade do centro urbano
e, portanto, o fornecimento de habitacdo e energia elétrica era essen-
cial para que fosse possivel a prestagdo laboral, revelando ainda que
tais facilidades nao constituiam rendimentos dos empregados, mas sim
meio indispensavel para a execucdo dos servicos.

Ora, trabalhando o¢s reclamantes em local de dificil

acesso e afastado do centrc urbano, ¢ 6bvio gue © fornecimento da. ha-

‘bitacdo se devia néao pelc trabalho, mas para o trabalho.

Sem davida era indispensdvel que o autor residisse
préximo ao local de trabalho para que & prestagidc de servico fosse

viadvel.
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E © que, de resto, ocorre na maicria absoluta das
construgdes civis de grande porte e localizadas em regides poucao
habitadas.

Nesse sentido ¢ seguinte precedente:

"Nio integra ao salario o valor da moradia fornecida pela empresa para
facilitar a execugdo do servigo.

Embargos conhecidos € desprovidos”.

(E-RR-30.418/91, Relatora Min. Cnéa Moreira, DJ 17.06.94)

Assim n&o ha gue se falar em salario-utilidade, nos
termos do art. 458 da CLT, j& que a habitag¢do ndo era fornecida como
forma de remunerar os servigos prestados, mas apenas comc forma de
viabllizar a prestacgdoc dos servigos. o

Pelas razdes expostas, nego provimento ao apelo.

E o meu voto.

ISTO POSTO
ACORDAM o3 Ministros da Subsegdc I Especializada em
Dissidios Individuzis do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por divergéncia jurisprudencial e, no méri-
to, por malcoria, negar-lhes provimento, vencida a Excelentissima Mi-
nistra Cnéa Moreira.
Cbservagdes: I - Os Excelentissimos Senhores Minis-
tros Leonaldo Silva, revisor, Milton de Meoura Franga e Francisco Faus-
a0 reformularam seus votos para negar provimento acs embarges; I1I - A
Excelentissima Ministra Cnéa Moreira participou apenas do Jjulgamento
ccorride dia 17/11/9%8, ocasiido em que deixou consignado seu voto; III
- 0O Excelentissimo Ministro Ronaldo Lopes Leal ndc participou do jul-
gamento em razdo de impedimento.
Brasilia, 16 de marcgo de 1998.

FRANCISCO FAUSTO
Ministro, no exercicio eventual da Presidéncia
,f’/(/ )

—

/--/
' VANTUIL ABDALA
Relator
®
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